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Sachverhalt:

A. Fernsehen SRF strahlt regelmassig die Sendung ,,SRF bi de Lut* aus, welche Unter-
haltung fur die ganze Familie bietet. Unter diesem Titel werden inhaltlich eigenstandige Staf-
feln wie ,Landfrauenkiche®, ,Huttengeschichten®, ,Wunderland®, ,Die Skilehrer®, ,Unser
Dorf*, ,Der Problemldser” oder ,SRF bi de Liit - Live" gezeigt. Die Ausgabe ,SRF bei de Lut
— Live" vom 29. August 2015 war Appenzell Innerrhoden gewidmet. Sie fand auf dem Lands-
gemeindeplatz in Appenzell statt. Zu Gast bei dieser von Nik Hartmann moderierten Sendung
waren verschiedende Personlichkeiten Innerhodens, so der Kabarettist Simon Enzler, eine
Unternehmerin, ein Sennenhandwerker und eine Kapuzinerin. Fur die Unterhaltung der zahl-
reich anwesenden Zuschauerinnen und Zuschauer sorgten tberdies musikalische Beitrage.

B. Mit Eingabe vom 7. Oktober 2015 erhob | (Beschwerdefiihrer) bei der Unabhangigen
Beschwerdeinstanz fir Radio und Fernsehen (UBI) Beschwerde gegen die erwahnte ,SRF bi
de LUt - Live“- Sendung. Er rligt die Frage des Moderators an die Regierende Frau Haupt-
mann Lydia Horler-Koller, ob das Verhdltnis der beiden Appenzeller Halbkantone mit demje-
nigen von Nord- und Stdkorea vergleichbar sei. Dies sei niveaulos, bedenklich und primitiv.
Der Beschwerdefiihrer fragt sich, ob im Fernsehen alles und ohne Folgen gesendet werden
konne. Er verlangt eine Entschuldigung in einer der nachsten Sendungen. Der Eingabe des
Beschwerdefiihrers lag der Bericht der Ombudsstelle vom 4. September 2015 bei.

C. Mit Schreiben vom 8. Oktober 2015 teilte die UBI dem Beschwerdefiihrer mit, dass
seine Eingabe zurzeit die gesetzlichen Anforderungen noch nicht erfillt. Sie setzte ihm eine
Nachbesserungsfrist bis zum 19. Oktober 2015, um den Voraussetzungen fir eine Popular-
beschwerde im Sinne von Art. 94 Abs. 2 und 3 des Bundesgesetzes Uber Radio und Fernse-
hen (RTVG; SR 784.40) nachzukommen.

D. Der Beschwerdefiihrer hat auf das Schreiben der UBI vom 8. Oktober 2015 nicht
reagiert.
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Erwagungen:

1. Die Eingabe wurde fristgerecht eingereicht (Art. 95 Abs. 1 RTVG).

2. Zur Beschwerde ist u.a. legitimiert, wer im Beanstandungsverfahren vor der Ombuds-
stelle beteiligt war und eine enge Beziehung zum Gegenstand einer Sendung nachweisen
kann (Art. 94 Abs. 1 RTVG, Individual- oder Betroffenenbeschwerde). Eine Betroffenenbe-
schwerde kann angenommen werden, wenn die beschwerdeflihrende Person in der beanstan-
deten Sendung Erwahnung findet oder wenn auf andere Weise Bezug auf sie genommen wird
und sich diese damit von anderen Programmkonsumenten unterscheidet (UBI-Entscheid b.
693 vom 12. Dezember 2014, E. 2). Der Beschwerdefuhrer erfullt diese Voraussetzung nicht.
Er macht auch keine entsprechende Néhe zum Sendegegenstand geltend.

3. In standiger Praxis raumt die UBI bei unvollstandigen Eingaben den beschwerdefiih-
renden Personen Gelegenheit zur Nachbesserung ein (Art. 52 Abs. 2 des Bundesgesetzes
Uber das Verwaltungsverfahren [SR 172.021]). Sie hat diese Méglichkeit auch dem Beschwer-
deflhrer zugestanden und ihn eingeladen, mindestens 20 Unterschriften und die notwendigen
Angaben von die Beschwerde unterstiitzenden und legitimierten Personen nachzureichen, um
damit die Voraussetzungen flr eine Popularbeschwerde (Art. 94 Abs. 2 und 3 RTVG) zu erfiil-
len. Der Beschwerdefiihrer hat von dieser Gelegenheit jedoch keinen Gebrauch gemacht.

4. Besteht ein offentliches Interesse an einem Entscheid, kann die UBI gemass Art. 96
Abs. 1 RTVG auch auf eine fristgerecht eingereichte Beschwerde eintreten, die nicht alle for-
mellen Voraussetzungen erflllt (vgl. zur Rechtsprechung der UBI, VPB 68/2004, Nr. 28, S.
316ff., E. 2.2ff. [, Werbespot der Schweizerischen Flichtlingshilfe®]; siehe auch UBI-Entscheid
b. 527 vom 30. Juni 2006, E. 2.3 [,Meteo]).

4.1. Der Entscheid, ob ein ¢ffentliches Interesse an der materiellen Behandlung einer Be-
schwerdesache besteht, liegt im Ermessen der UBI. Ein solches 6ffentliches Interesse ist nur
ausnahmsweise anzunehmen, da die vom Gesetzgeber vorgesehene Popularbeschwerde ge-
mass Art. 94 Abs. 2 und 3 RTVG ihren Sinn ansonsten weitgehend verlieren wiirde. Die mit
der Popularbeschwerde verbundene Hiirde - die Eingabe muss von 20 ebenfalls legitimierten
Personen unterstitzt werden - ist durch den Umstand gerechtfertigt, dass eine von einer Rund-
funksendung nicht betroffene Person ein grundséatzlich kostenloses Verfahren vor der UBI und
einen Entscheid erwirken kann (BGE 123 Il 115 E. 2c S.119f.). Weist eine Eingabe eine eini-
germassen nachvollziehbare Begriindung auf, sollte es ohne weiteres maglich sein, die erfor-
derliche Unterstutzung fur eine Beschwerde zu gewinnen.

4.2. Die UBI bejaht ein offentliches Interesse bei Sendungen, deren Gegenstand neue
rechtliche Fragen aufwirft oder die von grundlegender Tragweite fur die Programmgestaltung
sind (UBI-Entscheid b. 564 vom 7. Dezember 2007 E. 2.2 [,Alinghi-Logo“]). Wenn eine Be-
schwerde gegen eine Sendung primar Bestimmungen berthrt, zu welchen noch keine umfas-
sende oder etablierte Rechtsprechung besteht, hat die UBI kirzlich ebenfalls ein 6ffentliches
Interesse an einem Entscheid angenommen (UBI-Entscheid b. 704/705 vom 5. Juni 2015, E.
2.4). Vorliegend ist keines dieser Kriterien erfillt. Bezliglich problematischer Fragestellungen
hat sich die UBI bereits mehrmals in grundsatzlicher Weise gedussert (UBI-Entscheide b.
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676/677/678 vom 6. Dezember 2013, E. 5.5ff. und b. 691 vom 17. Oktober 2014, E. 4.4.). Das
betrifft namentlich auch die Angemessenheit der Fragestellung an Personen, die ein offentli-
ches Amt ausiiben. Die Riigen des Beschwerdefiihrers beriihren im Ubrigen primér die Berei-
che der Qualitat, des Stils und des Geschmacks, welche nicht in den Zustandigkeitsbereich
der UBI fallen. Diese hat sich auf eine Rechtskontrolle zu beschranken und darf keine Fach-
aufsicht ausiben (BGE 131 1l 253 E. 3.4 S. 253 [,Rentenmissbrauch®]). Ein 6&ffentliches Inte-
resse an einem Entscheid zur beanstandeten ,SF bi de Lit - Live “-Sendung besteht deshalb
nicht (Art. 96 Abs. 1 RTVG).

5. Auf die Eingabe des Beschwerdefiihrers kann aus den erwahnten Griinden nicht ein-
getreten werden.
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Aus diesen Griinden beschliesst die UBI:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2. Verfahrenskosten werden keine erhoben.
3. Zu eroffnen:

- )

Im Namen der Unabhangigen Beschwerdeinstanz
fur Radio und Fernsehen

Rechtsmittelbelehrung
Entscheide der UBI kbnnen gemass Art. 99 RTVG in Verbindung mit Art. 82 Abs. 1 Bst. a, 86
Abs. 1 Bst. ¢ und 89 des Bundesgesetzes uber das Bundesgericht (SR 173.110) innerhalb

von 30 Tagen nach Er6ffnung mit Beschwerde beim Bundesgericht angefochten werden.

Versand: 13. November 2015
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